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Partea intai

RICHARD RORTY: VIATA, OPERA SI MOSTENIREA SA

RICHARD RORTY (1931-2007) a ldsat o urma adancd in filosofia contemporana
si a fost considerat cel mai influent filosof al sfargitului de secol XX, ,.filosoful
american major de la John Dewey incolo™?, adicd pand in prezent, am putea spune, dar
si ,,0 personificare a intelectualului european™ in peisaj american, prin orientarea sa
citre o filosofie pluralistd, istoristd si politicd, precum si prin opozitia fatd de filosofia
analiticd, inci din timpuri in care ganditorii interesati de John Dewey, Hannah Arendt
ori Jacques Derrida erau considerati subversivi’.

Parintii lui Richard Rorty, James Rorty si Winifred Rorty Raushenbush, erau
intelectuali de stinga, activisti tipici ai anilor ‘30, numiti de presd ,trotkisti”, chiar
dupi ce au iegit din Partidul Comunist American (in 1932).° James Rorty a luptat in
Primul Rizboi Mondial in Franta, scria poezii si colabora cu filosoful Sidney Hook, un
interpret faimos al lui John Dewey. Winifred Rorty era profesoari si feminista; era fiica
faimosului teolog si activist social Walter Rauschenbusch, despre care tdndrul Richard
stia de mic ci este ,,un fel de erou social” si, in general, avind din familie ideea cd
oamenii decenti (buni) erau reformatorii si in mod specific pentru epoci acestia se
regiiseau micar intre socialisti, dacé nu printre trotkisti.

Prietenul de familie, jurnalistul antifascist si sindicalist antimafia, dar si feminist,
Carlo Tresca, un alt erou al tineretii lui Rorty (care a avut si curajul si publice in ziarul
socialist pe care-1 conducea un pamflet in favoarea controlului nagterilor, adicd pentru

2V, Santiago Zabala, ,Richard Rorty: Life, Pragmatism, and Conversational Philosophy. Part of a LARB
forum in which philosophers reflect on the legacy of Richard Rorty”, L4 Review of Books, 22 iulie 2017.
Daci, in general, suntem de acord ¢ viata si opera trebuie separate si ca viata nu explicd opera, totusi in
,,cazul” rortian avem o confluenti atat de frumoasa, ci meritd prezentatd; o ,,consonantd” care a condus la
,polifonie”, intr-un mod cit se poate de fericit. Vezi si textul autobiografic ,, Trotsky and the Wild
Orchids”, in Philosophy and Social Hope, Penguin Books, 1992.

3 Ibidem. Un argument relevant, desi poate slab, este consonanta gandirii rortiene cu géndirea europeand
contemporani (,,slaba”, adica flexibila, adecvabila, lipsita de rigiditati, nedogmaticé si nedogmatizabila)
de la Antonin Artaud la Gianni Vattimo. Intr-un interviu acordat de filosoful si poetul Philippe Tancelin
Ninei Zivancevic, atunci cand este intrebat ce poet l-a influentat cel mai mult, Philippe Tancelin il evoca

pe Rene Char si sfera aforismelor, unde interpretarea nu este ,.dz2t2”. Lz subiect. il mentioneazd si pe poetul

si dramaturgul Antonin Artaud, care se intreaba. ca si Rom s: ..C2nd vom inceta sa mai vedem

lumea ca reprezentare fixatd si gata-realizaid care ne-z fos wancevic, interview with

Philippe Tancelin, https://ebsn.eu/scholarship-voices-an-merew-wih

=-izn¢elin-by-nina-zivance
vic/, accesat 25 ianuarie-23 februarie 2024
* Ibidem.

3 Ibidem.
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dreptul deplin al femeilor asupra propriului corp, idee pentru care a ficut §i puscérie), a
murit asasinat la New York, ceea ce a rimas intiparit in mintea sa de tanar de 12 ani ca
perpetuu memento despre rostul principal al fiintei umane de a lupta impotriva
injustitiilor sociale, de-a lungul intregii vieti® La 15 ani, la Colegiul Hutchins al
Universitétii din Chicago, tindrul Rorty se love§te‘ de o conceptie academica rigidd
despre pragmatismul lui John Dewey, situat la loc de cinste pentru toatd familia Rorty,
dar abordat aici ca teorie vulgar, relativistd si contradictorie (magister dixit, fara loc
de interpretdri). Santiago Zabala subliniazi in incursiunea sa biograficd (de mare
finete) modul in care traseul vietii lui Rorty a condus la o abordare culturald,
sofisticata, flexibild, multifatetata.

Vom urma in aceste rinduri in impletire viata si opera lui Richard Rorty, lasdnd
»la vedere” confluentele si relationdrile dintre acestea, fird a sprijini totusi teza cd viata
filosofului ar explica in sens tare opera si, pe un plan cu totul diferit, fard a avea
pretentia unor exegeze extinse ale fiecdrei cérti rortiene si neurméand nicidecum cu
prioritate itinerarul de viatd rortian, céci toate aceste directii ar fi putut deveni usor la
randul lor tomuri separate, alte carti.

Respingerea pragmatismului lui Dewey de citre profesorii de la colegiu I-a facut pe
Rorty sa realizeze cé cei mai multi reactioneazi negativ la ,.lipsa absolutizérilor”, desi lui fi
pérea clar ci reprezintd un avantaj, o eliberare, sesizénd cd incursiunea pentru cautarea
adevirului poate fi o incursiune extrem de diversé, dar si orientatdi de dictatul autorititii, al
legitimitatii, precum si de cautarea obtinerii acestei autoritéti (de fapt, a puterii, intr-un
anume sens). Totodatd, acest program mai degraba elitist derulat la Colegiul Hutchins era
defazat fatd de celelalte programe, pe care nu le-ar fi putut urma fard probleme, astfel ca
tindrul Rorty, absolventul de 18 ani, dupa numai trei ani de studiu, a rimas la Universitatea
din Chicago. Decizia s-a dovedit totusi salutard, fiindca i-a avut profesori la Universitatea
din Chicago pe Rudolf Camap, Allen Tate si Charles Hartshorne. A finalizat o teza de
master despre metafizica lui Whitehead sub coordonarea lui Charles Hartshome si apoi a
plecat la doctorat la Yale, sub coordonarea metafizicianului Paul Weiss, finalizand acolo
disertatia cu titlul The Concept of Potentiality, in 1956.

Teza era o aprofundare a tezei de master, ,potentialitatea” fiind unul dintre
conceptele cele mai interesante in metafizica lui Whitehead. Lucrand cu metafizica lui
Whitehead, Richard Rorty isi exerseazi pozitionarea fatd de metafizica, rolul filosofiei,
al ratiunii si al adevérului si se indepirteaza de aceasti conceptie a unei filosofii a
organismului i, mai important din perspectiva sa, a starilor mentale, tema ce il interesa
in mod deosebit. Filosofia rortiand se prefigura astfel deja cu acest ax definitoriu
ancorat in epistemologie si totodatd in om ca subiect cunoscitor. in centrul investigatiei
despre om ca subiect cunoscitor, Richard Rorty avea si pozitioneze ,,stirile mentale” si
,problema reprezentarii”.

& Ihidem.
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Panpsihismul- si téza lui Wittgenstein cd procesele mentale nu sunt evenimente
fizice se constituie ca repere teoretice de care Rorty se indepdrteazd si pe care le
respinge, spre exemplu, in lucrarea ,,The subjectivist principle and the linguistic turn”
[,,Principiul subiectivist §i cotitura lingvistica™]’. Era cotitura postmodernilor. Rorty nu
o numeste astfel pentru a nu-si mai slibi suplimentar o pozitie deja suficient de
criticatd. Filosofia sa este din principiu impotriva ,,absolutelor”, fara vreun kern, turn,
ori Damascus moment. Respingand, in spiritul lui John Dewey, ,.absolutele” in filosofie
in orice formi s-ar prezenta acestea, Richard Rorty respinge si propunerea pentru o
,fenomenologie obiectivd” ficuta de Thomas Nagel, care avea rolul sa ,permitd
intrebari despre fundamentul fizic al experientei de a lua o forma mai inteligibila”®.
Pentru Rorty, forma ,mai inteligibild” se datoreazd intotdeauna in mod exclusiv
subiectului cunoscitor si stirilor mentale ale acestuia, contextelor si situdrii istorice,
puterii interpretative a subiectului cunoscator si raportarii la lume si la ceilalti (precum
si perspectivei etice asociate acestora). De aici interesul filosofului (atét de criticat)
pentru critica literara si literaturd, si mai ales pentru poezie: din ratiuni de intelegere a
limitelor reprezentirii si al specificului narativ si poetic al raportdrii umane la lume.
Este conceptia pe care o va argumenta si dezvolta in lucrarea de epistemologie
Philosophy and the Mirror of Nature [Filosofia si oglinda naturii’] din 1979.

Sincer preocupat de rolul si legitimitatea filosofiei, Rorty si-a croit calea si
cariera facind aceasti paraleld implicitd intre filosofie si progres intelectual si moral,
ajungand astfel si sa-si clarifice faptul ca ,,progresul intelectual si moral nu depinde de
a ajunge mai aproape de un tel prestabilit, ci de a-ti depasi trecutul”.'® In conferintele
Page-Barbour tinute in 2004 la Universitatea din Virginia publicate abia in 2016, la
care a fost invitat (invitatia reprezentnd o mare onoare, dati fiind cerinfa esentiald a
acestor conferinte de a prezenta ,.aspecte novatoare din departamentul gandirii” din
zona de specializare a persoanei care conferentiaza), in volumul intitulat Philosophy as
Poetry [Filosofia ca poezie], Rorty aratd ci trecutul poate fi depdsit doar prin
constientizarea faptului ci fiintele umane nu au atit o naturd care ar trebui inteleasa,
cat o istorie care ar trebui reinterpretata.

Cotitura lingvisticd [ The Linguistic Turn, 1967] continua si aprofundeze ideea din
,.Principiul subiectivist si cotitura lingvistica”, o repozitionare radical fatd de filosofie i
metodele filosofice subliniind contingenta, relativitatea izomorfismului intre lume si

7 Richard Rorty, ,, The Subjectivist Principle and the Linguistic Tum”, Alfred North Whitehead: Essays on
His Philosophy, ed. George Kline, Englewood Cliffs, 1963.

8 Thomas Nagel, ,,What Is It Like to Be a Bat?”, Philosophical Review, Vol. 83, 1574, p. 449.

® Editia in limba romana: Richard Rorty, Filosofia si oglinda naturii, irad. de Alexandru Racu, Editura
Tact, 2014. n aceastd tucrare am folosit originalul, in limba englezi. Vez si Richard Rorty, ,» Trotsky and
the Wild Orchids”, in Philosophy and Social Hope. Pengnin Books. 1992.

10 Richard Rorty, Philosophy as Poetry, Iniroduction by Michael Bémubé, Afierword by Mary V.
Rorty, Series: Page-Barbour lectures for 2004. Charlomesville and Lomdon, University of Virginia
Press, 2016, p. 28.



26 Henriciz Aniscara SERBAN

conceptele noastre (o corelatie de nedezmintit, dar care nu poate trece decét prin
medierea limbajului) si aduce in atentie ceea ce va deveni metoda redescrierii i care se
va remarca in Contingentd, ironie si solidaritate (1989). Pozitivistii au conturat aceastd
cotiturd (sau turnurd) prin respingerea metafizicii si ciutarea limbajului ideal. Aceastd
directie a dat nagtere si uneia concurente a filosofiei limbajului obisnuit si a reformarii
conceptuale, furnizind o bazi si demersului rortian de reformare a filosofiei ca demers
de redescriere. Filosofia limbajului combinati cu demersul pragmatist ilustreaza
caracteristicile neopragmatismului rortian axat metodic pe evidentierea si delegitimarea
unor anumite probleme filosofice prin analiza limbajului.

Intr-o estimare comparativi a ,filosofiei idealititii lingvistice” (cu exponenti
majori, cum ar fi fostul profesor al lui Richard Rorty, logicianul pozitivist Rudolf
Carmnap, si Willard Van Orman Quine, logicianul filosof analitic) si a ,filosofiei
limbajului cotidian, obisnuit” (John Langshaw Austin, un filosof riguros al limbajului,
un filosof analitic dublat de metafizician abordeazi universul limbajului obisnuit prin
acte performative, ,,sense si sensibilia” din perspectiva problemei altor minti, dinspre
conventionalism si intentionalism si Ludwig Wittgenstein, cel din Philosophical
investigations, care ajunge si pund accentul nu pe logica propozitionald, ci pe jocurile
de limbaj incadrate in contextele lor de viatd, de utilizare, denumite ,,forme de viatd”) .

Studiile rortiene vadesc influente din Pierce, Sellars si Whitehead si sunt, de
asemenea, influente importante pentru cotitura lingvisticd si arhitectonica din
contingentd, ironie si solidaritate. Fie explicit, fie implicit, in Intreaga opera rortiand
respinge alti pozitie fird a te baza pe anumite premise care fac posibild discutia.
Constientizarea acestor premise si eliminarea lor ne conduc la o conversatie despre
ceea ce este rezonabil si putem accepta. Filosofia rortiand renaste ca artd a conversatiei
rezonabile si etice. Cei care au pretentia de a oferi un punct de vedere neutru, de fapt,
propun un tip de ,,ultim cuvant” (,,realitatea”, ,,metoda”, ,rationalitatea”, ,,posibilitatea
dialogdrii”) care devine si un factor de blocare a conversatiei filosofice si a reducerii la
ticere a celuilalt, ceea ce este lipsit de eticd. El insusi un ,,poliglot” al ,,jocurilor de
limbaj”, da prin aceastd formula si o definitie a filosofului etic.

Filosofia si oglinda naturii

Atunci cand a fost publicati lucrarea Filosofia si oglinda naturii, in 1979, aceasta
a trezit un interes enorm. Privirea originald si problemele abordate au revigorat
dezbaterile timpului si continud si intrige si sd intereseze filosofii si astizi. Nu este de
mirare cd a fost i un succes financiar, si totodatd un succes editorial, fiind printre cele
mai bine vandute lucréri filosofice (din toate timpurile), cu traduceri in 17 limbi si
crednd un intreg fenomen de dezbateri filosofice incinse.
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Filosofia si~oglinda-naturii ‘a”avutsecou si In ceea ce in spatiul universitar
american se numeste popular culture; si nu putem spune nici despre tema cartii si fici
despre acest domeniu (popular culture) ca ar avea un echivalent (puternic s1 bine
asezat) in spatiul universitar european. Tema si conceptul reprezentarii, preocupdri
filosofice majore moderne si postmoderne isi gisesc n sfarsit o atentie deosebita
coerents, abordatd cu totul original. Epistemologia intdlneste filosofia mintii si
exegezele rortiene valorifica, involbureazi, reasaza si critica intreaga filosofie pentru a
da cea mai completd investigatie a conceptului de reprezentare de pana acum. Pornind
(provocator) de la ,,a submina increderea cititorului” in ,,minte”, care ar da spontan, ca
un reflex, un raspuns de tip filosofic sau un raspuns de tip ,,cunoastere” sau cel putin
,teorie” cu ,fundamente” in ,filosofie” sau si in ,filosofie”, dupd cum concepea
lucrurile Kant, Rorty valorifica, dar si rastoarnd filosofia de pana la el, recomandénd ca
preocupare prioritard pentru filosofi si continue ,.conversatia despre Occident, mai
degraba decat [...] a insista asupra unui loc pentru problemele traditionale ale filosofiei
moderne in cadrul acelei conversatii”.

Chiar de la inceputul faimoasei Philosophy and the Mirror of Nature (1979),
Richard Rorty arati pozitionarea sa fatd de profesorii-reper si principalil interlocutori,
precum si fatd de ,,problemele filosofice™:

,,Aproape imediat ce am inceput studiul filosofiei, am fost impresionat de modul 1n care
apareau problemele filosofice, cum dispareau, sau cum isi schimbau forma, ca rezultat al
noilor presupuneri sau vocabulare [terminologii folosite]. De la Richard McKeon si
Robert Brumbaugh am invatat si privesc istoria filosofiei ca pe o serie nu de solutii
alternative la aceleasi probleme, ci ca pe seturi de probleme destul de diferite. De la
Rudolph Camap si Carl Hempel am invatat ci pseudoproblemele pot fi revelate ca atare,
reafirmandu-le intr-o modalitate formald de exprimare [prin formalizare logicd]. De la
Charles Hartshorne si Paul Weiss am invitat ca pot fi revelate [ca pseudoprobleme] si
daca le translatim in termenii lui Whitcheadian sau Hegel. Am fost foarte norocos sa-i am
pe acesti oameni ca profesori, dar, ¢ o fi fost bine ori rau, i-am tratat ca filosofi care spun
acelasi lucru: acela ca o «problema filosoficd» era produsul unei adoptari inconstiente a
unor presupozitii intretesute in vocabularul in care problema era enuntatd — presupozitii
care trebuiau investigate critic inainte ca problema in sine sa fie luatd in considerare in
mod serios. Apoi mai tarziu am inceput sa citesc opera lui Wilfrid Sellars. Atacul lui
Sellars asupra Mitului Datului mi-a parut sa redea evidentiate presupozitiile indoielnice

din spatele celei mai mari parti a filosofiei moderne.” !

Ca si Wilfrid Sellars, Richard Rorty considerd cé ..stiinta este rationald nu pentru
ca are o fundatie, ci pentru cd este ea insdsi o intreprindere care se autocorecteaza si

care poate pune in pericol orice enunt, desi nu pe foare deodata™.” Ca si Quine, Rorty

11 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nange. “mnceion. Proncsion University Press, 1979,
p- xviil.
12 Wilfrid Sellars, Science, Perception and Reality. Londra = ™ew ¥ork, Hamanisies Press, 1963, p. 170.
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asemana-cunoasterea mai degraba unui camp de forta decat unei realizari arhitectonice.
Orice enunt, orice afirmatie, orice ,p” poate face obiectul unei revizuiri, al unei
redescrieri, devenind ,,q”. Rolul cunoasterii nu poate fi deconectat de cel al Intelegerii
si nici de cel al justificarii; astfel, epistemologul sceptic va fi behaviorist si holist:
antifundationalist din nevoia de holism epistemologic nu ca scop in sine, si
antimentalist din behaviorism, iarasi, behaviorismul, nu ca scop in sine, ci din refuzul
unei cidutdri platoniciene a unor absolute identificabile vizual, care ar putea fi si
,»oglindite”, adica surprinse fidel intr-o ,,imagine” (,,oglindire”, reprezentare detaliata si
de mare fidelitate, in sensul curent impus de tehnologie).

Filosofia si oglinda naturii incepe cu un citat din Ludwig Wittgenstein": ,,Cind
ne gandim la viitorul lumii, mereu apreciem locul in care ar fi dacd ar fi continuat s
evolueze asa cum o vedem acum. Nu realizdm ¢ nu se miscd in linie dreapti, ci intr-o
curba, si ca directia se schimbd constant. (...) Filosofia nu a progresat? Dacé cineva se
scarpind unde 11 manénca, asta conteazd ca progres? Daca nu face asta inseamné ca nu
a fost o scirpinare autenticd? Nu a fost o méncidrime autentici? Nu ar putea acest
raspuns la stimul sd dureze destul de mult timp pand se gdseste un remediu pentru
mancarime?” Citatul este ales atat pentru intelegerea aprofundatd, dar si intuitiva si
plasticd a problematizarilor miscitoare in filosofie, cédt si pentru limbajul mundan,
socant de colocvial, ,,conversational”, lipsit de pretiozitate si rigiditate.

Filosofia lui Richard Rorty depaseste cu mult sfera filosofiei din cartea marcanta
a Iui Karl Popper, Societatea deschisa si dugmanii sdi. Cu ceva timp 1n urma, Karl
Popper a recunoscut in exil, adicd experimentand propria sferd a riului ,transparent”,
in timp ce fugea de la preluarea national-socialismului In Austria, in Noua Zeelanda (in
1937) si profund motivat de experienta sa personald, cd democratia poate fi apreciata
pe deplin doar ca ,societate deschisd” si apératd prin intermediul ideilor sale de
libertate, si dezbatere de rationalitate, identificatd si aparatd in ,rationalitatea” sa de
Platon, Hegel si Marx, care sunt interpretati ca au oferit un sprijin teoretic important si
eficient totalitarismului. Acesta a reprezentat acel Geist al lucririi care s-a dovedit atat
de influenta in transformarea democraticd a lumii; un adevérat reper. Rorty merge mai
departe decat simpla identificare a unor ,,dugmani” ai societatii deschise In ideile
filosofice ale lui Platon, Hegel si Marx. Insasi identificarea de ,,dusmani” este ceva
straiin  filosofiel rortiene; pentru acesta, redescrierea, vocabularele extinse,
conversationalismul (conversatia ca mod de viatd, practicd sociald generand
rationalitate, climat democratic, atitudine sociald civicd si solidard) reglementate de
refuzul metafizicii generatoare de ierarhii finale inegalitare si de refuzul cruzimii fiind
sursele coeziunii comunitare cosmopolite a tuturor fiintelor umane, definite
heideggerian ca posesoare de fiintd ca posesoare a limbajului. Pentru Rorty, calitatea,

13 Ludwig Wittgenstein, Verrnischte Berner kungen, Frankfurt, 1977, p. 14, 163-164,
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diversitatea si profunzimea limbajului feprezintda miza calitatii fiintel umane si 2
actiunilor acesteia.

Aceastd lucrare majora a operei lui Richard Rorty si a filosofiel contemporane
reprezinti un demers lipsit de rigiditati, dar academic, pentru o revolutie
anticarteziani si antikantian”'*, o critica a metafizicii si consecintelor acesteia printr-o
incursiune criticd in istoria filosofiei, incepand cu Platon si Aristotel si trecand prin
toate reperele majore, pand astdzi. Structura lucrarii dovedeste insa altceva decat un
demers de investigatie cronologicd a evolutiei sau a limitelor evolutiei ideilor
filosofice. Si este necesar sd procedeze astfel, fiindca ceea ce doreste sa discute este
filosofia, specificul si tintele filosofiel.

Dar este mai mult decat atat: nu este un demers cronologic, ori de investigatie a
unor evolutii si transgresiuni conceptuale. Intreaga existentd a omului ca subiect
cunoscitor si ca subiect al cautirii implinirii (,,vietii bune”, dar declinata contemporan)
se bazeazi pe, sau provine de la o anumitd conceptie despre minte. Pentru Rorty,
cunoagterea este calea spre implinire. De aceea, filosofia mintii este impletitd cu
epistemologia si produce consecinte pentru o filosofie sociala si politica originald.
Ontologia deconectatd de metafizicd pe care o propune Richard Rorty este in acelasi
timp o epistemologie a contingentei si o filosofie a minfil.

Din principii, filosofii isi definesc disciplina ca pe domeniul problemelor perene,
eterne. Este exact ideea pe care o examineazd critic Richard Rorty, din perspectiva
unor pretentii discutabile, cum ar fi aceea de a preciza diferenta dintre fiintele umane si
alte fiinte printr-o discutie a relatiei dintre minte si corp, prin analize ale
,fundamentului” cunoasterii, sau despre fundamente in general. Iar pentru filosofi a
discuta despre fundamente inseamni a discuta despre minte — si invers. Rorty pune in
discutie pretentiile despre cunoastere ale filosofiei, in primul rand, observand cé in
ansamblul siu cultura este domeniul pretentiilor de cunoagtere asociate omului privit
ca subiect cunoscitor, capabil de a reprezenta cu acuratete ceea ce ii propune lumea, in
afara mintii. Filosofia isi arogd o capacitate deosebitd, intelegerea speciala a
cunoasterii si a mintii. Investigdnd procesele mentale si activitatea de reprezentare care
fac posibila cunoasterea.

Filosofia mintii se constituie la Rorty ca filosofie a cunoasterii si ca indepartare
de conceptul ,esentei noastre clare, sticloase” (our glassy essence). In argumentatia
rortiand, metafora cunoasterii adevarurilor general valabile ca interiorizare a
universaliilor, sau teoria contemplativ a cunoasterii, o datoram atat lui Platon, cét si
lui Aristotel si reprezinti cheia unei deraieri filosofice a intelegerii cunoasterii.
Neoplatonicienii si interpretii lui Aristotel au accentuat o viziune despre cunoastere

: , neoaristotelica. Ideea

capacititii umane de abstractizare si ideea despre suflemul ¢z imaterial prin capacitétile

14 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Namre, Frnceson, Promoston University Press, 1979, p. 5.
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contemplative ale umiversaliilor imateriale si abstracte au orientat filosoful occidental
citre problema unicititii omului cu rdspuns tocmai prin aceste particularititi de
examinat eminamente filosofic. De aici a decurs si consacrarea problemei tensiunii
intre cele doud parti ale fiintei umane. Pana la Descartes, deja Aristotel ardta ca orice
obiect fizic este constituit din materie si forma (,,hilomorfism” — numele acestui mod
filosofic de a privi lumea provenind de la termenii grecesti 4ulé, materie, si morphé sau
eidos, pentru forma, si mai apoi de la eidos vom avea idee, abstractiune). Materia si
forma, la Aristotel, 1si dau seama de schimbare in lumea naturald si, in discursul
filosofic despre lumea naturala, care capitd forma unui discurs despre existenta axat pe
meditatii, despre cum ajung si existe materii si forme, despre cum nu poate si apard
ceva din nimic (nu existi generare ex nihilo), despre necesitatea unui cadru
,hilomorf”!® general.

Astfel, in De Anima, sufletul si trupul sunt tratate de Aristotel ca un caz particular
de forma si materie, iar in Politica, tot asa, constitutia este forma polisului, iar cetdtenii,
materia. Rorty citeazi si alte perspective, cum ar fi interpretarea lui T.H. Green'®, in care
nu pune accentul pe disjunctia materie—forma, ci pe holism, interpretdndu-i diferit atat pe
Aristotel, cit si pe Platon. Este un precedent important pentru Rorty, care nu doreste si
puni accentul pe disjunctii, pe om vazut ca un conflict intre ,,maimutad” si ,,esenta
divind”, ci pe o fiintd unitard, reflectiva, rezonabild, conversationald si temerari, care
adauga lumii cunoasterea sa, uneori adaugandu-i astfel si frumusete. Se indeparteazd de
Platon si Aristotel, de Locke, care nu reusise sa distinga intre senzatie si constientizarea
senzatiei, de cartezianism, ca si de intreaga filosofie scolasticd si chiar de filosofia
secolului al XVII-lea, a Noii Stiinte, pentru care ,,natura noastra sticloasd” lasd cumva
imaginea nedistorstonati a lumii si ne ajungé, dar si de Bacon, care miza pe minte pentru
indepirtarea de ,falsii idoli”, de superstitii. Filosofia rortiand va presupune si o
indepirtare de Kant, dupa cum vom vedea in continuare.

Daci preocuparea centrald a filosofiei este sd genereze teoria generald a reprezentarii,
mai ales cu speranta ci astfel va clarifica zonele culturii ce reprezintd bine realitatea si
altele care nu reusesc acest lucru, poate c¢& lucrurile nu stau chiar asa cand punem in
discutie corelatia dintre notiunea de ,teorie a cunoasterii” si intelegerea ,,proceselor
mentale”, asadar, filosofiei lui Locke si filosofiei secolului al XVII-lea per ansamblu. Rorty
face aceastd investigatie criticd pe care o conecteaza cu o criticd a lui Descartes, dar i cu o
criticé a ideii de filosofie ca tribunal al ratiunii pure, de la Imm. Kant.

15 8i ,hilomorf”, cu referire la doctrina metafizica aristotelicd despre forma vs substantd, si ,,hilemorf”, cu
referire la doctrina metafizica aristotelici si scolasticd ce intemeiazd ontologic corpurile pe unirea a doua
principii: ,materia” (purd, pasiva, potentiald) si ,forma substantiald” sau ,substanta” (activi,
determinanta).
1 TH, Greene, ..The Philosophy of Aristotle”, in Collected Works, London, 1885, III, pp. 52-91 apud R.
Rortyv. op. cit.
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> Richard Rorty, o filosofie pentru multiple infloriri libertate, cunoastere,
solidaritate si sperantd

R. Rorty observa ca aceastd notiune kantiana presupunea consim{imantul destul
de necritic la notiunile propuse de Locke despre procese mentale si la notiunile
carteziene de ,,substanti mentald”. Apoi, in secolul al XIX-lea, notiunea de filosofie ca
disciplina fundamentald care ,,intemeiazd” pretentiile-cunoastere a fost consolidata in
scrierile neokantienilor, ignorind demersurile filosofice indraznete care nu mai
considerau despre culturi ci ar fi avut nevoie de ,intemeicre” (de exemplu, Fr.
Nietzsche si William James considerau astfel).

Calea respectabild a filosofiei era cea a temeiurilor si intemeierilor, reafirmate la
inceputul secolului XX de Russell si Hussetl, care incercau sd mentina filosofia , riguroasa™
si ,stiintificd”; iar ,Filosofia” a devenit, pentru intelectuali, un substitut al religiei,
considera Rorty. Ca urmare, filosoful riguros a devenit un fel de ,,fundamentalist” nu se
mai putea constitui ca initiator al noului, emanciparii i progresului si nici nu mai era
printre cei care protejau oamenii impotriva fortelor superstitiei. Ceva din secularizarea
culturii, o victorie posibila prin succesul stiintei naturii, se pierdea prin atitudinea rigida si
anxioasi a filosofilor preocupati prea mult de rigoarea stiintifica a filosofiei si mai putin de
relevanta filosofiei pentru umanitate si viata umana. Fenomen ciudat, considerd Rorty, ,.la
inceputul secolului XX, oamenii de stiintd deveniserd la fel de indepartati de majoritatea
intelectualilor ca si teologii. Poetii si romancierii luaserd locul atat predicatorilor, cét si
filosofilor ca profesori de moral ai tinerilor.”"”

in viziunea lui Rorty, pe misurd ce filosofia devenea mai ,stiintificd” si
,Tiguroasi”, cu atat mai putin avea de-a face cu restul culturii si cu atdt mai absurde
pareau pretentiile ei traditionale. Filosofii analitici i fenomenologii aduceau temeiuri
pentru stiintificitatea filosofiei. Spre exemplu, cei mai importanti trei filosofi ai
secolului XX, identificati de Rorty ca fiind Wittgenstein, Heidegger si Dewey, au
incercat fiecare, initial, si identifice un nou mod de a face filosofia ,,fundationald”, sau
si identifice un context ultim (necesar si suficient) pentru géndire: Wittgenstein a
ciutat si construiascd o noud teorie a reprezentdrii deconectatd de mentalism,
Heidegger — un nou set de categorii filosofice care sa nu mai fie indatorate stiintei,
epistemologiei sau certitudinii carteziene, iar Dewey a cdutat o versiune naturalizatd a
viziunii lui Hegel asupra istoriei. Dar fiecare a renuntat, fiindca a ajuns la concluzia ci
nu urma un drum fertil, ¢i un demers inselitor, fiecare trebuind sa renunte la notiunile
de cunoastere si minte din secolul al XVII-lea, ,.eliberandu-se” de conceptia kantiand
despre filosofie ca activitate fundamentald. Wittgenstein a ajuns la ideea filosofiei ca
activitate mai degraba terapeuticd decét constructiva, iar Heidegger si Dewey au ajuns
la perspective despre filosofia edificatoare, dar nu neapérat sistematicd, ,.menita sd-1
faca pe cititor si-si pund la indoiald propriile motive de filosofare, mai degraba decat

- ot 3918
sa-i ofere un nou program filosofic”".

17 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Zrnc=mon University Press, 1979, p. 5.
18 Ibidem, p. 6. '
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Resurse principale: Wittgenstein, Heidegger si Dewey

Trei reprezentanti majori ai filosofiei contemporane, Wittgenstein, Heidegger si
Dewey, sunt examinati de Rorty pentru a argumenta nevoia de a abandona ideea unei
teorii generale a reprezentarii posibild prin anumite procese mentale particular umane.
Pentru acestia, ca gi pentru Rorty, notiunile de ,.fundamente ale cunoasterii” si de
filosofie ca gravitand in jurul incercirii carteziene de a raspunde scepticului sunt mai
degrabid elemente catalitice pentru opacitatea problemelor filosofice, si nu parte a
raspunsurilor clarificatoare la problemele filosofice. Dar aceastd despértire de
fundamentele cunoasterii gi cartezianism presupune reconceptualizarea ,,mintii” intr-un
mod diferit de Descartes, Locke si Kant, precum si reconceptualizarea epistemologiei
si metafizicii. Prima trebuie reformati, cea de-a doua, chiar abandonati. Wittgenstein,
Heidegger si Dewey se opun lui Descartes, Locke si Kant. Dar acestia fac altfel
filosofie, nu se ocupd cu prioritate sd descopere falsititi sau argumente deficitare in
lucrarile predecesorilor lor, ci sunt interesati de posibilitatea unei filosofari ca forma
noud de viatd intelectuald, atat de noud, incat vocabularul reflectiei filosofice mostenit
din secolul al XVII-lea si devind perimat, precum vocabularul filosofic din secolul al
XIII-lea pentru lluminism.

O cultura postkantiand ar putea fi o forma intelectuald noud care sd se constituie
si ca formd noud a filosofiei sau chiar ca formé intelectuala menitd si inlocuiascd
filosofia. Cultura postkantiand ar fi aceea In care nu existd nicio disciplind
atotcuprinzitoare care si le legitimeze sau sd le intemeieze pe celelalte. Dar aceasta
este posibild si nu presupune neapdrat a argumenta impotriva vreunei doctrine
kantiene. Este ca si cum am Intrevedea posibilitatea unei culturi in care religia fie nu a
existat, fie nu a avut nicio legéturd cu stiinta sau politica. Dar aceasta nu trebuia in mod
necesar si argumenteze Impotriva afirmatiei lui Aquino conform cireia existenta lui
Dumnezeu poate fi doveditd prin ratiune naturald. Tot astfel s-ar petrece lucrurile si cu
o culturad postkantiand; aceasta nu ar argumenta impotriva lui Kant,

Urmarind in continuare argumentul rortian, trebuie precizat cd Wittgenstein,
Heidegger si Dewey sunt cei care au fiacut posibile forme intelectuale noi. Ei au
deschis chiar o perioadi de filosofie ,revolutionard” (comparabild cu stiinta
wrevolutionard” a Iui Kuhn), ,cartografiind” sau desenidnd panorama activitatilor
umane, fard acele caracteristici care pareau anterior dominante. Fiard a desena nimic
mai ,,inalt” sau mai ,,profund” sau mai ,,intins” decét se justificd. Adica, trecdnd in
revistd evolutiile filosofiei, inclusiv pe cele mai recente, filosofia analitici, intr-o
revolutie filosoficd anticarteziana si antikantiana, al carei scop principal nu il reprezinta
critica lui Descartes sau critica Iui Kant, ci o privire lucida asupra activititii filosofice,
chiar daci aceastd luciditate aduce consecinte teribile: subminarea increderii cititorului



